






















制范围之内 ,而且事故发生时 ,监督者往往也不在现场。所以 ,监督者没有能力清晰地预见到自己的行
为会产生什么危害结果。如果按照传统的过失理论 ,监督者没有具体的预见可能性 ,那么 ,就没有追究
监督者刑事责任的根据。但是 ,按照危惧感说 ,只要监督者对危害结果的发生感到了不安 ,有抽象的预







③ [日 ]藤木英雄著 :《公害犯罪》,丛选功等译 ,中国政法大学出版社 1992 年版 ,第 66 - 69 页。
赵瑞罡、杨庆玖 :“监督过失论”,载《政治与法律》2001 年第 4 期。
参见马克昌著 :《比较刑法原理 :外国刑法学总论》,武汉大学出版社 2002 年版 ,第 269 页。
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另一端则是轻微的过失危害行为向非犯罪化方向发展。① 业务过失犯罪在现代社会中数量激增、后果
严重的现象很难让我们把业务过失犯罪归入轻微的过失危害行为当中。而作为业务过失重要组成部分













定来看 ,刑法第 408 条的环境监管失职罪 ,是指负有环境监督管理职责的国家机关工作人员严重不负责
任 ,导致发生重大后果的行为。单从罪名上就可以看出这是对于具有监督管理职能的主体设定的犯罪。
所以 ,本罪追究的就是监督过失责任。
再从司法判例来看 ,1979 年轰动全国的“渤海”二号事故案中 ,对主要人员马某的处理 ,可以说是较







追究中。但是 ,随着社会发展和理论完善 ,其适用范围也在逐步扩大 ,而不再仅仅局限于企业事故犯罪。
从德、日司法实践来看 ,立法上并没有明确适用范围 ,只是依靠判例来指导实际操作。而作为不承认判
例拘束力的我国 ,在提倡监督过失理论时 ,必须明确一个合理的适用范围 ,这需要在理论上先行论证。
11 直接负责的主管人员与监督过失责任
有学者指出 :在我国刑法中有关过失犯罪的条文 ,有些明文规定了“直接负责的主管人员”,表明该
种犯罪中在确认过失责任时 ,应同时考虑追究领导者、管理者的刑事责任。④ 还有学者认为 ,我国刑法







⑤ 郝守才、任彦君 :“论监管过失理论及其在我国刑法中的运用”,载《中国刑事法杂志》2002 年第 2 期 ;胡鹰著 :《过失犯罪研究》,中国
政法大学出版社 1995 年版 ,第 253 页。
林亚刚著 :《犯罪过失研究》,武汉大学出版社 2000 年版 ,第 250 页。
姜伟著 :《犯罪故意与犯罪过失》,群众出版社 1992 年版 ,第 351 - 352 页。
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首先 ,存在监督与被监督的关系。这种关系不只限于个人对个人 ,也包括个人对单位。而且 ,要把
监督和管理关系区别开来 ,前者指对人或单位活动的监督、督导 ,后者则单纯指对设备、制度等的管理。













根据以上几个条件 ,对照我国刑法分则罪名的特征及其分布规律 ,笔者认为 ,可以适用监督过失的
犯罪主要集中在危害公共安全罪和渎职犯罪两章中。主要有第 131 条重大飞行事故罪、第 132 条铁路
运营安全事故罪、第 134 条重大责任事故罪、第 135 条重大劳动安全事故罪、第 137 条工程重大安全事
故罪、第 138 条教育设施重大安全事故罪、第 139 条消防责任事故罪 ;第 400 条第 2 款的失职致使在押
人员脱逃罪 ;第 406 条国家机关工作人员签订、履行合同失职罪 ;第 408 条环境监管失职罪 ;第 409 条传
染病防治失职罪 ;第 412 条第 2 款商检失职罪 ;第 413 条第 2 款动植物检疫失职罪 ;第 419 条的失职造
成珍贵文物损毁、流失罪。
前七种都属于危害公共安全犯罪 ,既包含监督者的责任又包含被监督者的责任 ,双方应当处以相同
的罪名。例如 ,在重大飞行事故罪中 ,航空人员应当包括具体飞行人员和安全监督人员 ,在责任追究时
都应当定为重大飞行事故罪。② 后七种属于渎职犯罪。是刑法专门规定监督者责任的 ,不涉及被监督
者的责任。定性时应当对两者按照不同的罪名分别定罪量刑。在这些犯罪中 ,并不是所有的情况都属






督过失中 ,由于危害结果的发生并非由于监督者的行为直接导致 ,因此 ,监督者的注意义务并非是对结
·32·
①
② 就目前立法来看 ,这 7 种犯罪都没有标明监督者的责任 ,造成了实际运用中的疑惑 ,应当对其进行修订 ,而这也正是此文的目的所
在。在文章的最后一部分 ,笔者将以重大责任事故罪为例 ,具体论述条文的修改。
[日 ]大 仁著 :《刑法概说 (总论)》,冯军译 ,中国人民大学出版社 2003 年版 ,第 209 页。
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督过失”的概念 ,但从我国的刑法规定看 ,监督过失责任并不陌生。按照我国刑法规定的精神 ,负刑事责
任者必须是直接责任人员 ,具体到监督者 ,则必须是直接负责的主管人员 ,只有当直接主管人员由于未
履行其监督、主管的责任 ,或履行职责不当 ,致使下属人员实施不适当的危害行为 ,导致严重结果发生
时 ,才会产生所谓“监督过失”责任即直接领导责任的问题。











注意义务 ,这两个条件缺一不可。要求监督过失的主体具有监督管理职责 ,既然是职责 ,就意味着主体既
有监督、管理的义务 ,又具有监督、管理的能力。即主体根据自己的权限 ,可以适当履行自己的监督义务。
第三 ,在具体的工作中 ,掌握实质的监督、管理权限。现代企业管理中 ,经常发生人事变动 ,这就难
免出现实际权限与规定权限不一致的情况 ,尤其是在人事交接期间。这时 ,判断监督过失主体的标准就
要看实际的权限归属 ,而不能局限于行业规则的规定。另外 ,由于企业管理阶层的复杂性 ,虽然有的管





危害倾向的行为 ,因这种行为具有对社会有益的性质 ,那么该行为即使发生了危害社会的结果 ,在一定
范围内也认为是合法。① 例如 ,在重大责任事故罪中 ,由于工厂、矿山、林场、建筑企业等行业本身就存
在危险因素 ,因此 ,凡是在合理允许的范围内做出了从事某种工作的决定 ,且有经验证明这种做法具有






① 参见迟丹 :“容许的危险理论及在业务过失犯罪中的应用”,载《长春大学学报》2003 年第 4 期。
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动而发生了结果 ,只要不存在特别的事由 ,就不对其承担责任的原则。① 也就是基于信赖 ,不要求行为
人在行为时考虑到他人应注意的义务。对于监督过失中是否适用信赖原则 ,理论上争议很大。肯定者
认为 ,在能够否认监督责任的场合 ,作为否定过失的逻辑 ,可以从正面使用信赖原则 ,在肯定监督责任的
场合 ,作为认定预见可能性的一个帮助 ,可以通过应用信赖原则的法理 ,明确信赖的不相当性 ,从而肯定
监督责任的存在。否定者认为 ,在采用分业形态的场合 ,由于存在监督与被监督的纵向支配关系 ,适用
信赖原则会招致监督者的责任稀薄化 ,使监督过失失去其实际价值。②
笔者赞同肯定说 ,认为在监督过失中也应适用信赖原则 ,因为 : (1)社会高效、有序地发展 ,需要上下
左右各个元素之间存在一定的信赖关系。信赖原则是维持社会正常秩序的一个基本原则。在企业事故
中 ,追究事故责任必须考虑到各方的信赖关系。(2) 从社会生活规则的角度来看 ,一方委托以他方应予
以信赖的行为 ,而对此又无检查必要的情况下 ,由于被委托一方不适当的行为而导致的结果的发生 ,委
托人不应该有承担监督上责任的必要 ,这正是应当适用信赖原则的情况。③ (3) 在追究行为人过失责任
的过程中 ,认定预见可能性的标准实际上是个软标尺 ,富于弹性 ,如果没有一个规制 ,那么它将可能无限
度的扩大。所以 ,必须引入一个硬性的限制条件 ,而信赖原则作为一种责任阻却事由 ,正好充当了这个
角色。通过信赖原则的运用 ,可以免除行为人在某些特定情况下预见他人可能实施不正常的非法行为
的义务 ,从而缩小了过失责任的范围。有学者就指出 :在被监督者违背信赖 ,且监督者并无失察的情况
下 ,应当否定监督者的行为与危害结果间的因果关系 ,不能追究监督者的过失责任。只有在依法确认监
督者违反注意义务懈怠监督职责 ,行为确为结果发生的原因时 ,才能追究其过失责任。④ 当然 ,适用信赖原




过失理论的时候 ,是不是就承认了共同过失犯罪而与我国共同犯罪理论是相互矛盾的呢 ? 笔者认为监
督过失是竞合过失的表现形式 ,并不是共同过失犯罪。
过失的竞合 ,是指一个构成要件结果的发生是由数个过失竞合而引起的情况。⑤ 共同过失犯罪 ,是
指两个以上的行为人负有防止危害结果发生的共同注意义务 ,由于共同的过失行为 ,以致结果发生的情
形。其主要的差别在于过失的具体内容不同。共同过失犯罪要求共犯人有相同的注意义务 ,而过失的
竞合中并无此要求。因此 ,在追究刑事责任的时候 ,过失竞合应该考察各个行为人的注意义务 ,分别判
断其是否违反各自的注意义务并加以定罪量刑。在监督过失中 ,由于监督者和被监督者所处的地位、所
肩负的职责不同 ,因此其应承担的注意义务内容也是不同的。对于监督者 ,要认真履行对属下的监督责











⑥ 参见[日 ]大 仁著 :《刑法概说 (总论)》,冯军译 ,中国人民大学出版社 2003 年版 ,第 210 - 212 页 ; [日 ]大谷实著 :《刑法总论》,黎宏
译 ,法律出版社 2003 年版 ,第 155 页。
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参见林亚刚著 :《犯罪过失研究》,武汉大学出版社 2000 年版 ,第 251 页。
参见[日 ]西原春夫主编 :《日本刑事法的形成与特色》,李海东等译 ,中国法律出版社、日本成文堂 1997 年联合出版 ,第 267 页。
参见[日 ]甲斐克则 :“过失犯的基础理论”,载高铭暄、赵秉志主编 :《过失犯罪的基础理论》,法律出版社 2002 年版 ,第 9 - 13 页。
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1984 年版 ,第 374 页。
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